Kap 20 : ”MonarKkister av hjirtat”

Give the audience some good moments,
and don't bore them the rest of the time.
Howard Hawks, filmregissor

Med “monarkister av hjdrtat” menas har “vardagsrojalister” (=att de stoder kungahuset, men saknar
politisk agenda). Motiven varierar: (1) Samhillsnyttan. (2) Ideologin. (3) Kulturen. (4) Personerna.
Det finns ocksé “’vardagsrepublikaner” som med samma motiv tar avstdnd fran kungahuset genom
att ignorera det.

Punkt 1 omfattar kungahusets samhéllsengagemang, beloningssystem, representation, m m, d v s
den del av kungahusets verksamhet som ej specificeras i Torekov-kompromissen. Punkt 2 omfattar
kungligheternas roll som samhéllsmedborgare & forebilder. Punkt 3 omfattar kungahusets
“museiverksamhet” med tonvikt pé byggnadsverk & offentlig konst; akademierna med tonvikt pa
Svenska akademin & Nobelpriset; hovkulturen med tonvikt pa klédder, smycken & ritualer. Punkt 4
omfattar ’det kungliga varumarket”, presspolitiken & de personliga kontakterna.

Forskningen inom omradet har tagit fasta pd det som varit littast att forska pd: (1) Effekten av
avgransade hédndelser, fraimst da skandaler & ritualer. (2) Effekten av den information som pumpas
ut kontinuerligt &r svérare att f4 ndgot grepp om, men det finns en méngd innehéllsanalyser av
vykort, bildtidningar, ’hemma hos-reportage”, nirgangna biografier & liknande. Det tycks rada
enighet om att monarkins popularitet beror pa att den tillfredsstiller ett behov (=ir marknads-
driven), snarare dn att den dr skapad (=dr propaganda). Detta ar ocksd kung Carl Gustafs tolkning.
Han antar att monarkins popularitet beror pa hur vél den anpassar sig till befolkningens nagot
svartolkade forvantningar. ”For Sverige — I tiden”, som han uttrycker det.

% %k ok

A. MONARKISM : PERSONKULT

Av forskningen 1 kapitel 19 kan man dra slutsatsen att det finns grupper med mycket starka kinslor
for det brittiska kungahuset. Sociologen Ann Rowbottom har genomfort en serie undersdkningar om
hur det yttrar sig'. Slutsatsen &r att yttringarna bist kunde beskrivas som en sekulir religion eller en
personkult. Sdrskilt reaktionerna vid Diana Spencers dod passade vil in pa den beskrivning.’

Det ndrmast man kommer en motsvarande svensk personkult dr det intensiva intresset for Haga-
sessorna, for Gustaf VI:s hustru kronprinsessan Margareta & for prins Carls dotter drottning Astrid
av Belgien.

Margareta av Connaught (1882-1920)

Under graviditeten 1919/20 fick Margareta flera infektioner. Den sista infektionen slutade i
allmén blodforgiftning & hjirtstopp. Déden var helt ovéntad & Gusty chockad. Det var pa
morgonen. Han tillbringade hela dagen med att som en automat ga frdn den ena kyrkan till
den andra. En méngd personer, dven Gustaf V & politiker grét 6ppet. Trots att Daisy inte var
sarskilt kind som person sorjdes hon dven av befolkningen, och en insamling till hennes
minne samlade mer dn en miljon. Linnéséllskapets minnesord dr kongeniala: ”Liksom
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frostnatten skoningslost och utan mening hérjar de skonaste blomstren, sa nedbrét pa nagra
timmar sjukdomen prinsessan Margareta. Men hon lever i sitt folks hjartan och for
kommande generationer skall hon leva i sina bocker om blommorna pd Sofiero.”

Journalisten Staffan Tjerneld forklarade 1981 hennes popularitet med att hon var en
fantasigestalt i tidens anda — omogen, mera barn dn vuxen & mojlig att tolka efter eget skon:
”Hon var den nya kvinnan, men det var inte suffragetternas, rostrittskvinnornas, kvinno-
gestalt hon ville likna. Det var en kvinna som pé en och samma ging var ung flicka, god
mor, lycklig maka och som trots sin kérlek till hemmet hade blicken dppen for andra vérden
1 livet, for konsten och naturen.” Eller som pennskaftet Jaya upplevde henne vid sin intervju
1912: ”Hon &r en riktig mamma for sina barn, en lekfull, glad, férstaindig mamma, men
under de timmar, man dr hennes gést, tinker man gang pd gang: en sddan ung flicka hon &r.
Det édr bade utseendet och gestalten och hallningen. Men det 4r ingenting af flickaktig
nonchalans, charmen hos henne ar det mjuka och kvinnliga, som ligger bakom skadlmsk-
heten.”

Astrid av Sverige (1905-1935)

Den 29 augusti 1935 omkom Astrid i en bilolycka. Eftersom det var en singelolycka var det
manga bud om orsaken. Astrid tycks pa nagot sétt ha distraherat sin man kung Leopold av
Belgien som korde av vigen och kolliderade med ett trad. Bilen ramponerades. Chaufféren
som tillfalligt satt 1 baksétet skadade benet. Leopold slogs medvetslos. Astrid kastades med
huvudet fore mot tradet och avled av en skallskada. Pé platsen uppfordes senare ett kapell.

Hennes efterméle var blandat. Det handlade om hennes omognad & intellektuella brister, om
hennes skonhet, ddla bakgrund, vélvilja & godhet, om hennes image av perfekt dotter, mor,
maka, svirdotter & drottning och slutligen om att nagot frimmande en kort tid hade géstat
landet. Hon tycks ha uppfyllt en kollektiv fantasi om tvé oférenliga egenskaper i samma
person: bade skroplig & perfekt, bade borgerlig & kunglig, av jorden & av myten. De
religisa parallellerna &r ganska uppenbara och det tindes ljus framfor hennes fotografier
som vore hon madonnan. Rent politiskt forefaller hon genom att vara samtidigt sa kénd (till
utseendet) och s& okontroversiell ha passat som nationell symbol. Belgien var ett
resonemangsdktenskap mellan tvé folkgrupper och det behdvdes nagot som forenade dem.
Redan vid ankomsten till landet ansags hon exotisk — d v s tillhora sagans vérld snarare én
Sverige — och den trenden utnyttjades efter hennes dod sé att hon genom avbildningar,
minnesmarken, historiska paralleller & hagiografier forvandlades till en rent belgisk ikon.
Numera dr hon mest kénd genom hovfotografen Robert Marchands bilder. Denne
efterlamnade 87 kraftig retuscherade portritt av familjen & av henne ensam som alla tycks
ha arrangerats av Astrid sjdlv. Hon gjorde sig bést en face. Profilbilderna var lite stela. De
officiella portrétten av henne 1 hogtidsdrékt var &nnu stelare. Det var inte langre Astrid utan
ndgon ur John Bauer-skogen, knappt urskiljbar i ljusdunklet.

% %k %

B. MONARKISM : VARDAGSROJALISM

Det finns tre brittiska studier som forsoker ga till botten med vad folk i allménhet — med vilket
avses arbetare & ldgre medelklass — egentligen tyckte om sitt kungahus (Hoggart 1957; Blumler
1971; Billig 1992). Gemensamt for studierna &r ett folkligt intresset for kungligheternas livs-
situation, en Onskan att de foregdr med gott exempel & att de inte gor sig alltfor mérkvérdiga. De



alderdomliga ritualerna pastés vara en tillgdng, men tycks i realiteten skéra sig ganska ordentligt
med en nyare tids krav pa samhéllsnytta & demokratisk folklighet: "It is as if in matters royal [the
English] want to 'have their cake and eat it too'. They would like the Queen to be at one and the
same time grand and common, extraordinary and ordinary, grave and informal, mysterious and
accessible, royal and democratic.” Det brukar i litteraturen beskrivas som en konflikt mellan
monarkins religiosa rotter, en senare tids borgerliga nyttoideal & en modern kéndiskultur. Blumler
redovisar en faktoranalys som stod.

% %k %

C. MONARKISM : INDOKTRINERING

1953 publicerade professorn i psykologi Percy Black en bok ”The Mystique of Modern Monarchy”
dar han ndrmast forsokte ge den engelska monarkin en socialpsykologisk forklaring — regenternas
karisma, statsskickets &ndamalsenlighet, traditionens makt, folkets behov av skiadespel, fantasier &
underkastelse, folkets nationella stolthet, patriotism & lojalitet — och landar 1 att acceptansen av den
engelska monarkin &r inldrd snarare dan medfodd och att dess eventuella andamalsenlighet med tiden
ersatts av skddespel & fantasier. Den var ett sorts sektbeteende. ”The only mystery about it, is its
thriving survival right into the midst of our modern age.”

*

1974 publicerade Fred I Greenstein m fl en studie om hur utbildningssystemet paverkade barnens
uppfattning om monarkin ”The Child's Conception of the Queen and the Prime Minister.” Svaret pa
det var att de inte fick ndgon undervisning i amnet. Kunskapsnivan var dérfor ldg & beroende av
vad de snappat upp:

“There is no consensus in Britain that the schools should be involved in the teaching of
civics and contemporary history, at least before the later secondary-school years [mellan- &
hogstadiet]. The vacuum is filled by casual absorption of impressions from family, peers and
the mass media, by untutored juvenile reasoning about how things “must” work, and
undoubtedly by the conduct of government, such as the Queen's reference to “my
government”, her opening of Parliament, and royal assent to bills.”*

Instéllningen till drottningen var positiv, men hennes betydelse 6verdrevs. Kunskaperna blev bittre
med aren, men arbetarbarnen hade hela tiden den mest orealistiska bilden. Den svenska monarki-
debatten bar syn for sdgen: Full av vandringssdgner & fixa idéer.

% %k %

D. MONARKISM : PSYKOLOGI

1936 publicerade journalisten Kingsley Martin en essd “The Evolution of Popular Monarchy”, som
aret dérpa utvidgades till en bok ”The Magic of Monarchy” (uppdaterad 1962). Kungligheterna var
genom sin unika uppvéxt ovanligt usla politiker. De kunde endast kommendera. En effekt av att de
holl sig utanfor politiken var att de dgnade sig &t det de var bést pd, som var att representera.
Representationen fick ovéntade effekter. Den 6kade exponeringen gjorde dem populéra, men retade
ocksa nyfikenheten pa deras person. For att undvika kritik — alltid var det ndgon som retade sig pa
ndgonting — lirde sig alla kungligheter med sjdlvbevarelsedrift att tystnad & konvenans var guld.
De var kinda till utseendet & for sina dygder, men inte som personer. Martin illustrerar deras

3 Blumler m fl. 1971: s. 158.
* Greenstein et al. 1974: s. 272.



situation med allménhetens héftiga reaktion pa Edward VIII:s forhdllande med den franskilda
amerikanskan Mrs Wallis Simpson. Martins slutsats var att Edward 1 motsats till Victoria, Edvard
VII & George V inte formétt anpassa sig till ”systemet”: Att halla sitt privatjag & sin politik hemlig,
sé att propagandan, medierna och folkfantasin kunde tolka honom enligt eget skon.

*

Orsaken till kungligheternas popularitet kannstoptes bade i1 populédrpressen & 1 forskningen. Det var
ju inte sd att kungahuset & befolkningen levde under samma omsténdigheter. En infallsvinkel var
psykoanalytikern Ernest Jones essd ”The Psychology of the Constitutional Monarchy” (1936) som
antog att deras privatliv rdckte som forklaring. Det var ju inte sa att kungligheterna levde i en egen
kristallsfar, utan de hade samma kérleks- & familjebekymmer o s v som resten av befolkningen,
dven om dessa utspelade sig pa en storre scen:

“When the sophisticated pass cynical comments on the remarkable interest the majority of
people take in the minute doings of royalty, and still more of the cardinal events of their
births, loves and deaths, they are often denying and repudiating a hidden part of their nature
rather than giving evidence of having understood and transcended it. With the others there is
no trace of envy, since the illustrious personages are in their imagination their actual selves,
their brother or sister, father or mother. In the august stateliness and ceremonial pomp their
secret day-dreams are at last gratified, and for a moment they are released from the
inevitable sordidness and harassing exigencies of mundane existence. When to this is added
the innumerable “homely touches” of royalty, the proof that they are of the same flesh as
their subjects, together with signs of personal interest and sympathy with their lot, loyalty is
infused with affection. And a constitutional monarch, so guarded from adverse criticism, has
to have a pretty bad character before a arouses any, An autocratic monarch may be selfish
and cruel, but kindliness and friendliness are the natural appurtenances of a constitutional
monarch.

The important point of this consideration is that the institution of limited monarchy, so far
from being simply a method of dealing simply with potentially troublesome monarchs, is
really an index of highly civilised relation subsisting between rulers and ruled, It could not
survive, or even exist, except in a state that has attained the highest level of civilisation,
where reasoned persuasion and amicable consent have displaced force as a method of
argument.”

Jones argument om konstitutionell monarki som ett familjepaket har i Sverige anammats av
monarkisten professor emeritus Stig Strémholm.

”Maiter man en ménniskas inflytande pa sin omvérld 1 termer av total paverkningsmassa, inte
genom vikten av enstaka individuella beslut, kan det vil hdvdas, att kung Gustaf VI Adolf
“betytt mer” for sin samtid &n méktigare foregangare. ... [Vi har ett] behov av permanens —
av en smula varaktighet, en smula samband mellan d& och nu, och mellan nu och en dver-
skéadlig framtid. Monarkin och dess symboler &r [i motsats till politiken] trygghetsfaktorer.
... Det dr i fodslernas, vigslarnas och dodsfallens rytm de flesta dannu mater sitt liv. Véra
trygghetssymboler maste ha egenskapen att leva 1 6desgemenskap med oss 1 fraga om
sadana hindelser. Monarkin tillhandahaller, respektlost uttryckt, ett helt ”familjepaket”,
inbjuder oss att dela och identifiera oss med héndelser i1 privatlivet som dr omgivna av stark
—regelmissigt samlande och positiv — emotionell spidnning. Det kan inte politikerna gora,
och vi torde vara dem tacksamma for att de inte forsoker.”®

> Jones 1936.
¢ Stromholm 1973: ss. 443,445,449



Inte ovintat finns en republikansk motlitteratur om att de som uppskattar dylika skildringar maste
vara forstdndshandikappade.
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